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Досвід діалектного районування на підставі мелічних параметрів 
(весільні пісні Сумської області) 


У статті акцентується увага на важливості вивчення та врахування мелічних 
параметрів для мелогеографічного дослідження. Особливо наголошується на ролі 
звуковисотних чинників у процесах формування музичних діалектів та локальних 
стилів у так званих перехідних зонах - територіях контактування різних природних та 
історичних регіонів, до котрих належать і терени північного сходу України 
(адміністративна Сумська область). Описано найвиразніші ладові масиви, наводяться 
приклади уточнення характеристик та обрисів стильових ареалів на основі 
звуковисотного аналізу матеріалів. Окреслено загальну стильову конфігурацію регіону. 
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Дослідження продовжує ряд студій автора, присвячених 
мелогеографічному вивченню народнопісенної традиції Сумщини, базою 
для котрого став весільний обрядово-пісенний цикл. Головна специфіка 
регіону полягає в тому, що тут сходяться краї великих стильових масивів: 
Східного Полісся, Середньої Наддніпрянщини та Слобідщини, -- утворених 
в різні часи в силу природно-географічних та історичних умов. Міграційні 
хвилі із центральних та  правобережних земель України, тривалі 
міжрегіональні та міжнаціональні контакти з сусідами привели до 
формування своєрідної живої зони турбулентності, в якій постійно 
відбуваються процеси оновлення традиції як з позитивним результатом -- 
виникнення яскравих і незвичайних стильових та морфологічних утворень, 
так і з від'ємним - занепад і відмирання деяких «екзотичних» локальних 
явищ, котрі поступаються місцем більш поширеним і популярним. 

Тим цікавішим для вивчення постає питання діалектного 
районування терену, картина стильової конфігурації, що склалася тут на 
сьогодні. Мелогеографічний інструментарій (див. |Клименко, 2010) 
відкриває для такого дослідження широкі можливості. 

Відомо, що у фольклорній традиції ритмічні та мелічні явища 
функціонують і поширюються часом незалежно одне від одного, складно 
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координуючись між собою, виявляючи відносну самостійність. Накладання 
ареалів  мелічних та ритмічних структурно-стильових ознак, збіги 
ритмічних та висотних ізомел дають підстави говорити про значимість 
таких кордонів, їх невипадковість. Водночас, у різних локальних традиціях 
роль, вага ритмічних та мелічних чинників нерівнозначна, отже сам 
характер їх співвідношення, пріоритетність певних явищ порівняно з 
іншими суттєво впливає на стильову конфігурацію терену, даючи додаткові 
підстави для виокремлення певної діалектної зони. 

Стало вже традиційним базувати мелотипологічні та 
мелоареалогічні дослідження насамперед на засадах ритмоструктурного 
аналізу, найбільш розроблених у слов'янській етномузикології. Натомість 
мелоаналітичний апарат поки що знаходиться в стадії активного 
формування, можливо тому дослідники часто не приділяють належної 
уваги звуковисотним параметрам, концентруючись на питаннях ритміки. 
Проте ладо-мелодична організація творів, фактурні особливості часто 
виступають не менш важливими, а іноді й визначальними показниками 
локального стилю 1, зазвичай, вносять суттєві корективи в конфігурацію 
ритмоструктурних ареалів, отже їх вивчення є суттєвим компонентом 
мелоареалогічного дослідження, необхідним для виявлення діалектних 
зон досліджуваного регіону. 

У попередніх публікаціях авторки було представлено результати 
структурно-стильового аналізу весільних мелотипів, які побутуюють на 
теренах Сумщини та спроби окреслення діалектних ареалів на основі 
ритмічної систематики |Гончаренко, 2008; 2017). Мелічні та фонологічні 
критерії, виконавська специфіка задіяні були меншою мірою, з позицій 
географії їх розглянуто у статтях |Гончаренко, 2008; 20121. 

На разі детальніше зупинимося на розгляді питань саме мелічної 
організації традиційних весільних пісень, зібраних безпосередньо в терені 
та знайдених в архівах та публікаціях (всього опрацьовано близько 5000 
зразків). Мелотипологічний аналіз здійснювався за кількома основними 
параметрами: а) структурними - амбітусно-звукорядним і синтаксичним 
(визначення СЛК -- системи ладових констант!) та б) фонологічними -- тип 
фактури та специфіка мелодичного розгортання, зокрема, характер 
кадансування.. Картографування цих характеристик і зіставлення Й 
порівняння їх з результатами ритмокомпозиційного аналізу дає підстави 
для формування картини діалектного районування терену. 

Найсуттєвіша стильова опозиція спостерігається між північними 
та південними районами Сумської області, що відповідає протиставності 
природно-географічних зон Полісся- Наддніпрянщини і має також 
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історичне підгрунтя. Це опозиція двох світів, двох відмінних «модусів 
мислення», своєрідним «вододілом» між якими стала течія річки Сейм. 

Водночас ця природна межа, що розділяє два крупних історико- 
географічних ареали, не виглядає непроникною чітко прокресленою 
лінією. Певні структурно-стильові явища у місцях контактів З 
альтернативними елементами проявляють іноді несподівані, 
неоднозначні алгоритми поведінки: їх стосунки не можуть бути 
схарактеризованими лише через порівняння з простими арифметичними 
діями додавання чи віднімання, власне, зникнення чи набуття певних 
ознак при переході від однієї зони до іншої, хоча такий критерій також 
посідає важливе місце в характеристиках локальних діалектних стилів. 

У багатьох випадках аналіз стильової ситуації на територіях 
сходження протиставних географічних або різночасового нашарування 
історичних традицій швидше викликає асоціації з певними фізичними чи 
хімічними процесами, як то дифузія або перетворення речовин. Якраз такий 
тип контактів демонструє традиційна культура Посейм'я. Тут утворилася 
своєрідна перехідна зона, що постає у вигляді широкої стильової смуги З 
характерною варіативністю ритмічних форм (зона рубатних ритмів), 
композиційною експериментальністю, ладовою мінливістю тощо. Саме тут 
проходить орієнтовна межа двох великих протиставних ладових масивів, що 
глобально маркують традиції півночі та півдня області. 

На території Деснянського Полісся та Посейм'я яскраво виявляє 
себе дія типового для Полісся терцієвого «модусу мислення», котрий 
реалізується у весільних структурах, а також в аграрно-магічних жанрах 
господарчого річного циклу. Аналогічну ситуацію увиразнення своєрідної 
цілісної макрозони спостерігаємо і за типами багатоголосся (перевага 
ранніх форм гетерофонії та бурдону), 1 за способом оформлення музичної 
клаузули наспівів (широке застосування додаткових фонологічних ефектів 
у кадансовій зоні, серед яких найяскравішим є феномен «гукання). 

Водночас на рівні мелічної організації виявляються й характерні 
локальні ознаки, на підставі котрих стало можливим виокремлення 
компактних  субдіалектних утворень, територіально обмежених 
стильових ареалів, сформованих у рамках базової східно-поліської 
традиції внаслідок складних міжрегіональних контактів. Їх зміна 
простежується на умовній вертикалі при рухові з півночі області на 
південний захід. Кожна з цих зон має свою специфічну історію 
формування 1 свій набір характерних ознак, свою «територію впливу», а 
також особливий характер контактів із сусідніми стильовими ареалами. 

Серед них: північно-деснянська зона моноопорних (іноді з 
додатковою/альтернативною опорою на 2/1 щаблі) наспівів на основі 
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мало- або нейтральнотерцієвого звукорядів у поєднанні з бурдоном і 
розгалуженою системою  «гуканок» -традиція литвинів (нотація 1); 
північно-східний контактний українсько-російський ареал - зона 
великотерцієвих  звукорядів, переваги  гетерофонії з вкрапленнями 
бурдону та характерним глісандуванням у кадансах (нот. 2). 

Південніше (середнє Посейм'я) заявляє про себе прихильність до 
протиставності опор (що є типовою для наддніпрянсько-слобідських 
наспівів). Як правило, це опозиція 1-3, 1-2 щаблів на основі вузькооб'ємних, 
переважно  терцієво-квартових звукорядів з інтенсивним  мелодичним 
освоєнням субзони, що розширює загальний діапазон до меж септими 
(нот. 3, 4). Активніше мелотворення сполучається тут із «вібруючою» 
гетерофонно-терцієвою або  гетерофонно-бурдонною фактурою. З 
традиціями Подесення цю зону об'єднують різні види «гукання» (котре 
поступово зникає з рухом у південно-східному напрямку), а також 
кадансування з елементами фактурного розшарування - так званого 
«відгукування», явища, ареал якого поширюється далі на терени сусідньої 
Чернігівщини та уверх по Десні за межі української етнічної території. 

Отже, в цілому традиції Посейм'я демонструють характерні 
ознаки перехідної зони, що сполучає між собою масиви поширення 
поліського та наддніпрянського стильового мислення. 

Структурно-стильові явища, які найвиразніше проявляються у зоні 
їхньої концентрації, за віддалення від епіцентру, як правило, мають 
тенденцію до розпорошення, втрати специфічності й подальшого зникнення. 
В окремих випадках певні елементи проявляють надзвичайну стійкість, не 
піддаючись тотальній асиміляції в новому стильовому контексті, тоді як 
локальна традиція виявляє здатність «прийняти» нове утворення, не 
руйнуючи його. Цікавим у цьому плані феноменом постає компактна 
стильова зона в басейні ріки Есмань. Знаходячись на маргінальних відносно 
сусідів теренах, вона демонструє залучення до свого «арсеналу» окремих 
елементів з контрастуючих традицій, котрі в нестандартному поєднанні 
породили нову стильову цілісність, виразний і пізнаваний місцевий стиль, 
ознаками якого є великотерцієва основа квартовоамбітусного звукоряду з 
яскраво вираженою альтернативністю опорних тонів, бурдонно-терцієва 
фактура і прийом октавного розщеплення унісону в кадансовій зоні (нот. 5). 

Окремої уваги заслуговує також пісенна традиція горюнів, котра, 
вклинюючись у загальний україномовний 1 українськостильовий контекст, ще 
до недавнього часу зберігала свою виразну окремішність (про неї детальнішу 
інформацію знаходимо в роботах російських авторів -- див. | Дорохова, 20045 |). 

Субдіалектна диференціація південних теренів Сумщини також 
значною мірою завдячує саме звуковисотним характеристикам. Кілька 


" Про різновиди «гукання» та їх поширення в регіоні див. | Гончаренко, 20121. 
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стильових ареалів, сконцентрованих уздовж річок Сули, Псла, Ворскли, 
проявляють горизонтально-діагональне членування наддніпрянсько- 
слобідського регіону. В цілому тут (за окремими винятками) 
спостерігається загальне розширення діапазону - перевага віддається 
квартовим та квінтовим наспівам з вираженою протиставністю опор, як 
правило це опозиція 1-4 або 1-5 щаблів (нот. 6). Серед яскравих 
надбань пісенної культури краю є застосування так званих триопорних 
наспівів з більш розгалуженою системою ладових опозицій (СЛК) 
1,2,5- переважно на «мінорній» основі. Цей феномен є породженням 
часів інтенсивного формування вторинних ритмічних форм, значною 
мірою пов'язаного з посиленням ліричної лінії у весільному ритуалі). 
Наспіви такої ладової організації охоплюють всі території півдня 
області, але водночас виявляють ряд локальних ознак. Найповніше її 
характеристики виступають у течії Ворскли та Посуллі, де реалізація 
цієї ладової моделі увиразнюється ще й фактурним елементом 
гармонічного функціонального «сплавлення» терцієвого і квінтового 
тону як основної опозиції до головної опори. Другий щабель виступає 
додатковою альтернативою у серединних побудовах (нот. 7). 

Течія Псла демонструє свою форму реалізації триопорного ладу на базі 
терцієво-квартового звукоряду, в якому роль головної опозиції лягає на 
протиставність 3-го та І-го щаблів, а 2-й також залучається як додаткова 
альтернативна опора (Сумський район, наспіви вторинної ритмомоделі 33). У 
більшості ж випадків тут маємо справу з двоопорними наспівами в терцієво- 
квартовому діапазоні із залученням субтонів (нот. 3). У Краснопільському 
районі спостерігаємо специфічне явище: у наспівах на основі розспіваного 
шестидольника основна опозиція між 1-м та 2-м щаблями посилюється за 
рахунок варіювання і функціонального переосмислення навколоопорних 
тонів; у результаті протягом строфи відбувається свого роду ладова 
модуляція, перший щабель втрачає «лідерські» позиції, ладовий центр 
повністю переноситься на 2-й щабель (нот. 9). Відмінність цієї традиції 
простежується й у фактурних вподобаннях: на відміну від навколишніх зон 
застосування розвиненої гетерофонії, базованої на принципі терцієвого 
паралелізму, іноді з утворенням триголосних акордових співзвуч, зі значною 
роллю власне гармонічного фактору (особливо помітного у зразках обрядової 
лірики), у весільних наспівах басейну Псла базовою залишається класична 
гетерофонія з варіантними відхиленнями від унісону із домінуванням 
лінеарного мислення. 

Осередок тяжіння р до  вузьвооб'ємних  (терцієво-квартових) 
звукорядів також виявився майже на південно-східній межі області 





? Поширений на суцільному масиві центрально- та південноукраїнських весільних 
традицій. 
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(Великописарівський район). Одночасне інтенсивне освоєння субзони, 
використання бурдонно-гетерофонних фактурних комплексів апелюють 
до стилістики Посейм'я, виказуючи можливе походження традиції. 

Відзначимо ще одну специфічну ознаку, що виступає своєрідним 
маркером локального стилю Посулля - це використання «тончика». 
Фактурний прийом октавного дублювання основної мелодії «тонким 
голосом» постає яскравим свідченням спорідненості цих теренів 
з народновокальною традицією Полтавщини (нот. 10). 

Загальна стильова картина теренів Сумщини ускладнюється ще й 
кількома концентрованими в минулому 1 дещо стертими, але ще відчутними 
зонами впливу південно-російських традицій, котрі входять у загально- 
український масив, утворюючи стильові клини в межиріччях Сейма й 
Клевені на Путивльщині, а також Ворскли і Ворсклиці на південному сході 
області, замикаючи умовну географічну межу нашого дослідження. 

Отже, передбачувана | й історично зумовлена культурна 
неоднорідність досліджуваного регіону підтвердилася на всіх етапах 
вивчення. На підставі багаторівневого аналізу корпусу весільних 
обрядових наспівів з території етнографічного та етнічного порубіжжя 
на північному сході України вимальовується виразна картина стильової 
конфігурації терену. Говорячи образно, традиційна пісенна культура 
Сумщини нагадує своєрідний «пиріг-перекладинець», в якому базові 
стильові плити  перемежовані різними локальними стильовими 
прошарками - зонами нестабільності, котрі ще донедавна були 
найпродуктивнішими осередками формо- та стилетворення. 
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Нотні приклади? 


1. Шостка - Глазове (фоноархів СОНМЦКІМ') 


о 72 одна то всі Зо 


























На ат-хо-дє мой та- та - чка, на ат-хо - с Гу! 
одна всі 
ен че оз гі т 
лив 
б са - ді - ла а- рі - ши - ув га-ро - дє Гу! 


одна 

























7 дерен нн чен денну ее ер Бу ен ен р ее 
РОБ ДдаКб9 ПП і оо о 1 5 1Г' Що РТ РОТІ Тод 11 
«су ЕС а Фа а а о а ба а 22 з Фр АЛІ 4 С, 


Ра-сті, ра- сті, а- рі - ши- на, раз-ві - ва - йся. Гу! 


2. Середина-Буда - Рожковичі (фоноархів СОНМЦКІМ). 





спа - лу - ді-н-ка-м ра - зам, спа - лу- ді - н-ка-м  ра|замі. 





9 Всі нотації виконано автором. 
1 - - гя - 
Сумський обласний науково-методичний центр культури і мистецтв. 
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3. Конотоп - Духанівка (фоноархів автора). 


Кираїю 


8 одна 












Білопілля: Дяківка 









































Та по- миж зе - ле - ним са  - до - чком, 























із- ло-ми-ли в'ї - то - чку зе - ле-  не- ньку, 























| з 
ї. Б 5 В-- 
., 
на-ря-ди-ли Ка - тє -  чку й мо - ло- де|ньку і. Их! 
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5. Глухів - Некрасове (фоноархів СОНМЦКІМ). 


По 172 одна 
У ЛИН НИ и чн 

















Ми не тво - Ї по - дру- же - Рева ти не на - ша, 
аа 


фа рі зідиакннь 





























РРРРРРОрОвРА 


6. Тростянець - Каменка (фоноархів СОНМЦКІМ). 


















































о) у чнин 
ле - ті - ла, впа - ла, ку (- ва | - | ла, 
? - 
нас У дру - же - чки по  -  зва|ла|). 
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7. Тростянець - Станова (фоноархів СОНМЦКІМ). 





щі ч-- 
Да єш ме не, мо-я не - нько, нада- льню-ю. 


одна 3, 
авчве тура 


На да- льню ю... 


бо в тей б графнероа з 


Тай дай ме-ні -зу - ле - ньку са-до-ву - ю. 





8. Лебедин - Кам'яне (фоноархів ПНДЛМЕ НМАУ). 





Мн 
Да єш ме не, мо-я не - нько, нада- льню-ю. 








Ь одна й Де | 


Мб; 





од ск мо 





На да- льню ю... 


зіррегьіфнвнмо б 


Тай дай ме-ні зо-зу - ле - ньку са-до- ву - ю. 
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9. Краснопілля - М. Бобрик (фоноархів СОНМЦКІМ). 









































ер РРО 27 


по - - ди - - о ріх го - роді). 


10. Ромни - Піски (фоноархів СОНМЦКІМ). 
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Гончаренко Елена 
Сумской государственньй педагогический университет имени А. С. Макаренко 


ул. Роменская, 87, 40000 Сумь, Украйна 
тел.-380 95 805 3839, е-таїі!: ПпопсПпагепКо оіепаФикклпеї 


Опьт диалектного районирования на основе мелических 
параметров (свадебньже песни Сумской области) 


Актуальность. В статье концентрируется внимание на важности вопросов 
изучения мелических параметров в мелогеографических исследованиях. Особо 
акцентируєтся роль мелодических факторов в процессах формирования музьткальньх 
диалектов и локальньх стилей в так назьтваємьїх переходньгх зонах - территориях, где 
в  результате контакта / различньх  природньх и  исторических  регионов 
интенсифицируются  процессь:  стилеобразования. К таким зонам  относятся 
территории северо-востока Украйнь (административная Сумская область). 

Цель исследования - определить общую стилевую конфигурацию региона, 
раскрьть продуктивность мелоаналитического метода для уточнения характеристик и 
очертаний диалектньх зон. 

Методология.  Исследованиє  базируется з на з материале  традиционньх 
свадебньх песен (всего около 5000  образцов). Мелотипологичний анализ 
осуществлялся на основе структурньїтх и фонологических параметров, в дальнейшем 
применен метод документального картографирования. На основе полученньх данньгх 
предпринята попьтка вьіявления диалектно-стилевой структурьт региона. 

Результатьт и вьгводьт исследования. Наиболее существенная стилевая, в том 
числе и ладовая оппозиция наблюдаєтся между северньми и южньюми районами 
Сумской области, соответствующая противопоставлению природно-географических 
зон Полесья - Приднепровья. Своеобразньтм «водоразделом» между ними стало 
течениє реки Сейм, где образовалась широкая переходная стилевая полоса с 
характерной усиленной вариативностью форм. Субдиалектная дифференциация 
внутри  больших  стилевьх  массивов в  значительной м степени  обусловлена 
звуковьсотньми характеристиками.  Локальнье  ареалью  сконцентрированьт 
преимущественно в бассейнах рек или появились в результате межрегиональньх и 
межнациональньх контактов. Таким образом, на территорий Сумщинь базовьге 
стилевьве плить перемежаются различнькми локальньми стилевьми слоями - зонами 
нестабильности, которьюе еще недавно бьшги наийболее продуктивньми очагами 
формо- и стилеобразования. 

Ключевьш слова: свадебньюе песни, мелическиє параметрь, локальньте 
музькальньєе диалектьі, стилевьг6"е ареаль, северо-восток Украйнь, Сумская область. 


155М 2522-4212 Ргобіетз5 ої Мизіс Ефпоїоєу. 2018. 185. 13 181 


Олена Гончаренко. Досвід діалектного районування на підставі мелічних параметрів... 


СопсПагепкКо Оїепа 

Зиту Зате Реааво»?ісаї Ппіуег5йу патеа арет А. 5. МаКагепко 
Котепука зіт., 87, 40000 5иту, Окгаїпе 

ге1.:4380 95 805 3839, е-таїі!: ПопспагепКо оіспаФуКкг.пеї 


Тпе Ехрегіепсе ої Ріаіестаї! ЛДопіпе оп Ше Ва5із5 ої Меїіса! Рагатеїег5 
(УУеадіпе 5о0пе58 ої Ше 5шту Кедсіоп) 


Кеїеуапсе ої Ше 5їшау. ТПе ітрогіапсе ої 5іидуїпе апа іаКіпє їпіо ассойпі фе 
теоадїсаї рагатекегя Рог Ше теїогеогтарііса! гезеагсі 15 ассепіед їп Шіз агіїсіе. А зресіаї 
айепйоп 15 раїд (о Фе гоіе ої ре ріїсі Гасіог5 їп Ше ргосе55е5 ої Рогтайоп ої (ре тибіс 
дФаіесія апа Фе Іосаї 5суЇе5 ууїФіп Ше 580 саПеай (гап5ійопа! 70пез5 - Ше (еггіїогіе5 муреге ре 
5їгуїе Рогтайоп ргосе55е5 аге іпіеп5ійеад де їо Ше сопіасі Бебуееп Ше дійегепі пашта! ап 
різсогіса! геєіоп5. ТРре5е 7опе5 іпсіиде (Фе Могір-Базіегп (еггаїп5 ої ОКгаїпе (Фе 
адтіпізігайуе 5иту гедіоп). 

Тпе таїп оБбіесійує ої Ше гезеагсі 15 (0 Фебсгібе а єепега! 5:уЇе сопієигайоп ої Ше 
геріоп, (0 ехро5е Ше еййсієпсу ої Ше теіоапайиса! пефоай Їог а взресійсайоп апа 
соггесйоп ої Ше аїесі 7опез" срагасіегі5ися апа Іапаїогтя. 

Мешодоїогу. ТПе ге5еагсП 15 Ба5ед оп Ше таїегіа! ої Фе ігайійопа! уеддпя 50п85 
(абоші 5000 5агтріез). Тре пеіосгуроїоєіса! апаЇукєів уга5 пладе Бу Ше з5ігисішга! апа 
ріропоїіогісаї рагатеїкег8я, Феп Фе дФоситепіагу сагіоєтарпуїпя теодй уаз аррпей. Оп Фе 
Базі8 ої Фе обіаїпеа Чага Ше айетрі ої ап аггапеїпо, Ше діаіесі-5буЇе 5ігисіите ої Фе іегтаїп 
ууа5 таде. 

Кезиік апа сопсіцяіоп. ТБе позі зієпійсапі 5суЇе оррозійоп, іпсішдаіпо Ше птоаде 
опе, 15 Гоцпа Бебуееп Ше Могідегп апа 5оціФегп 4ї5ігісів ої (пе 5иту гебіоп, у/ПісП 15 
соггезропдїтє го Ше сопігарозійоп ої Ше пагигаї-єеоєбгарріса! гопеє ої Ше РоПзн8іа - 
Мадапіргіап5рспупа. 

Тре Зеїт гіуег 5ігеат Бесате Ше ресиПаг "маїег зерагайоп" Беїмееп Шезе 70пе5, 
феге арреагей а у/де (гап5ійопа! 8буЇе 5ігір мії Ше 5ресійс іпіеп51Пеа уагіайуїсу ої Ше 
тизіс Рогт5. ТПпе зибатаіесі дФіН'егепйацоп улїШіп Ше риєе 5суЇе та558іуез 15 ІагееЇу Базед 
оп ре ріїср сПагасіегі5 ся. ТРре Іоса! агеа!5 аге пло5Їу сопсепігакед їп Фе гіуег Ба5іп5 ог 
ра5 Бееп Їогтед іп соп5едцепсе ої Ше іпіеттедіопа! апа іпіегпайопа! сопіасів. 

50 оп фе 5иту гебіоп (еггаїп5 Ше Базіс 5бу!е ріаїе5 аге анегпате Бу Ше ФіНегепі 
оса 5суЇе 5(гашштя - Ше 7опез ої ап іпзгабійсу, мПпісп пауе пі гесепйу Бееп Ше то5і 
еїНсіепі сепіегя ої Ше їогт- апа 5суЇе-сгеайоп. 

Кеутмогая: уеддіпеє 5опе5, плеПсаї рагатеїегя, Їоса плизісаї діаїесів, 58суЇе агеа5, 
погіреазгегп ЮКтаїпе, 5иту гедбіоп. 
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